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  درآمد
پیوند مستقیم براکت ارتودنسی به سـطح مینـاي    

هاي بـسیار بررسـی و موفقیـت آن در          اچ شده در مقاله   
  .)1 (مطب مشخص شده است

روش معمولی پیوند براکت ارتودنـسی بـه سـطح       
ي کننـده آمـاده : دي گوناگون نیـاز دار    مینا، به سه ماده   

سطح مینا، محلـول پرایمـر و رزیـن چـسبنده و اسـید              
ي آمـاده  تـرین مـاده    رایـج  . درصـد  40 تـا    30فسفریک  

ي میناست، کـه گیردارتـرین الگـوي اچ را ایجـاد        کننده
هاي اخیر، سلف اچ پرایمرهـا مـورد        در سال . )2(کند  می

ي اچ کـردن و   زیرا در آنهـا مرحلـه    ،اندتوجه قرار گرفته  
اند و به شـست و شـو        اعمال پرایمر در هم آمیخته شده     

هــم نیــاز نیــست، در ضــمن، از آســیب بــه بافــت لثــه 
عمق نفوذ پرایمـر در درون مینـا        . )3(شود  جلوگیري می 

بـه ایـن    . زاسیون است در این روش، برابر عمق دمینرالی     
دمینرالیزاسیون زیاد و بی اثر گرفته شده     ترتیب، جلوي   

افزون بـر آن،  . )4(بر جا نخواهد ماند محافظ  و میناي بی  
شود، که در این روش، میـزان مینـاي از دسـت         ادعا می 

  .)5( کمتر از روش معمولی است ،رفته در فرایند عمل اچ
ي کـارایی   هاي آزمایشگاهی زیاد در زمینه    بررسی

 منتـشر شـده اسـت، کـه نتـایجی          سـلف اچ  پرایمرهاي  
اوتی میان توان   در برخی، تف  . دهندگوناگون را نشان می   

پیوند براکت ارتودنسی به میناي آمـاده شـده بـا اسـید             
 اچ یافـت    -فسفریک و میناي آماده شده با مـواد سـلف         

ي هایی کـه بـه وسـیله      اما در بررسی   .)8و6،7(نشده است   
 انجام )10( (Grubisa)و گروبیسا ) 9( (Aljubouri)الجوبوري 

مرهـاي   بسیار کمتـري بـراي پرای  یشد، توان پیوند برش 
سلف اچ نسبت به روش معمـولی اچ و پرایمـر مـشاهده     

ــد ــی . گردی ــه، بررس ــاز  در حــالی ک ــوك ایلم ــاي بوی ه
(Buyukyilmaz)) 11 (   و بیشارا(Bishara) )12(    توان پیونـد 

هـا در مقایـسه بـا       برشی بسیار بالاتري را براي سلف اچ      
  .روش معمولی نشان داده است

سی باید بـه    هاي ارتودن توان پیوند مطلوب براکت   
اي باشد، کـه در برابـر نیروهـاي درون دهـانی در            اندازه
ي درمــانی مقاومــت کنــد و در عــین حــال، عمــل دوره

آسـیب بـه مینـا،      شکست پیوند را در پایان درمان، بـی       
ي پیـشنهاد شـده بـراي تـوان     گستره  .)13(آسان سازد 

ي بررسی مطالعه رینولدز  پیوند مطلوب در مطب بر پایه 
(Reynolds)) 14 ( ــا 9/5از ــت و  8/7 تـ ــکال اسـ  مگاپاسـ

 مگاپاسکال بیشتر باشد، که حد      14حداکثر آن نباید از     
  . )15(شکست میناست 

توانـد بـه روش     هاي بررسی توان پیوند مـی     روش
ــد، روش    ــشگاهی باش ــا آزمای ــی ی ــیط طبیع ــاي مح ه

هاي همانندسازي بالینی، یعنـی  آزمایشگاهی یا به شیوه  
ي ان کشیده شده است و یا به گونـه پیوند براکت به دند 

 مشترك جداگانه، یعنی سطح شترك      هايبررسی سطح 
مینا و ادهزیو و یا سطح مشترك براکت و ادهزیو انجـام         

روش بنیادي بـراي تمرکـز بـر       روش دوم، یک  . گیردمی
 ، که در بررسی)16(سطح مشترك است  هر توان پیوند در

  .تکنونی نیز، از این روش استفاده شده اس
ــی   ــایش برشــی میکرون ــازگی، از روش آزم ــه ت ب

(Microshear)  گیري توان پیوند مینا استفاده      براي اندازه
هـاي  برتري ایـن روش نـسبت بـه دیگـر روش       . شودمی

  هـا،  گیري توان پیوند، آسانی آمـاده سـازي نمونـه     اندازه
ها، کـاهش احتمـال آسـیب بـه        نیازي به برش نمونه   بی

تر فشار بر سطح مشترك     کنواخت، پراکندگی ی  )17(مینا  
تر بودن سطح پیوند نسبت به به دلیل کوچک  (با دندان   

البته، توان پیوند بـه دسـت   .  است)18() هاي ماکرو روش
  .)17(آمده به این روش دو تا سه برابر روش ماکرو است 

  هـاي انجـام گرفتـه بـر روي    از آنجا، کـه بررسـی    
ــو  ــارایی ادهزی ــازه ک ــاي ت ــارکرد آن در وه ــد  ک    پیون

هاي ارتودنسی به مینا نتایجی گوناگون را نـشان         براکت
گیري توان پیوند سـطح  داده است، براي تمرکز بر اندازه  

گـر بـا   مشترك مینا و ادهزیو و کـاهش عوامـل مداخلـه     
هاي استفاده از یک سطح کوچک، لزوم استفاده از روش    

ي بررسـی تـوان پیونـد    میکرو، که به تـازگی در عرصـه     
کششی به آن توجه شده است و دقت عمل بالا   برشی و   

هـدف از ایـن بررسـی ارزیـابی         . دارد، احساس می شود   
  وانـزان تـر میـسازي سطح بهاي گوناگون آمادهروش

  . بودTransbond XTپیوند برشی میکرونی ادهزیو 
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  مواد و روش 
  دندان سالم پرمولر از    90در این بررسی مقطعی،     

بـا هـدف درمـان ارتودنـسی،      ساله، کـه   25 تا   15افراد  
مهار عفونت مورد و کشیده شده بودند، پس از پاکسازي 

ــ ــتاس ــرار گرف ــه. تفاده ق ــدانهم ــک  ي دن ــا کم ــا ب ه
 سـاخت   Motic و   SMZ-143(استریومیکروسکوپ نـوري    

بـراي یـافتن نقـایص و        (برابـر 10با بزرگنمـایی    ) تایوان
هـاي نـاقص، از   هاي موجود بررسی شدند و دنـدان   ترك

  .  کنار گذاشته شدندبررسی
 بخـش شـدند و      ،ها به سه گروه اصلی برابر     دندان

هـاي ادهزیـو مـورد بررسـی،        هر گروه، با یکـی از روش      
یـا گـروه شـاهد، بـا روش         گـروه یـک     . سازي شد آماده

معمول اچ و شـست و شـو و پرایمـر، یعنـی روش سـه                
 Transbond و 3M unitek( اي، آماده سازي گردیدمرحله

XT  etching gel 35%( .،ترانس کامپوزیت مورد استفاده 
گـروه دو،  . بـود ) Transbond XT و XT  )3M Unitekباند 

  اي، ي سـلف اچ پرایمـر یعنـی روش دو مرحلـه           با مـاده  
در ایـن  ) Transbond plus و 3M Unitek (سازي شدآماده

ي ي همزمان و به وسیلهروش، عمل اچ و پرایمر به گونه
 بـا   هگروه س  هايدندان. جام گرفت ان یک پرایمر اسیدي  

آمـاده   اي یـا روش یـک مرحلـه        اچ ادهزیو سـلف   يماده
 Adper prompt L-popکه روش مـورد اسـتفاده،    شدند،

(3M Unitek)بود  .  
ي هر گروه، پس از انجام بانـدینگ، بـه دو دسـته     

 24زیر گروه یکم، پس از      .  تایی بخش شد   15زیر گروه   
 از سه ماه نگهداري در سرم ساعت و زیر گروه دوم، پس     

گراد در زیر آزمایش    ي سانتی  درجه 37)  درصد 9(نمکی
پس از شکست   . توان پیوند برشی میکرونی قرار گرفتند     

پیوند، چگونگی شکست و میزان ادهزیو بر جا مانده بـر           
  .گیري و مقایسه شدروي میناي دندان اندازه

  
  :روش آماده سازي نمونه ها

  انـاب شده با کمک موم از میهاي انتختاج دندان
ــیلیکونی     ســـطح باکـــال بـــه کـــف یـــک قالـــب سـ

)Switzerland coltene co., & Speedex (  چـسبانده شـد .

در درون ) Makevale co., UK(سپس، با آکریـل فـوري   
اي، که تـا    به این ترتیب، دندان به گونه     . قالب پر گردید  

آکریل اي از میان سطح باکال آن پیدا باشد، درون اندازه
بـراي ایجـاد سـطح پیونـد کـم، یعنـی در         . گذاشته شد 

متري یک تکه از تیـوب پلاسـتیکی         میلی 78/0ي  اندازه
Tygon) US plastic Co., US (  ــک ــی ی ــر درون ــا قط   ب
در آغاز،   . متر استفاده گردید   میلی 5/0متر و ارتفاع    میلی
 روي یک لام شیشه گذاشته شد و درون    هي تیوب ب  تکه

سپس، .  کاملاً پرگردیدTransbond XT زیت آن با کامپو
این تیوب بر روي دندان انتقال داده شد و با فـشار یـک    

. ي کامپوزیت درون آن بر روي دندان فـشرده شـد      سکه
 (Coltolux 75 , Germany)سپس، با دستگاه لایت کیـور  

ي جهـات بـه      ثانیه پلیمریزاسـیون از همـه      20به مدت   
پس از آن، نمونه به مـدت       . ي یکسان انجام گردید   گونه

یک ساعت در هواي اتاق رها گردیـد تـا پلیمریزاسـیون     
ي آنگاه، تیوب بریـده شـده و از دور قطعـه         . کامل گردد 

ي پیونـد شـده، در زیـر        نمونـه . کامپوزیتی جدا گردیـد   
 بررسی شد   ده برابر استریومیکروسکوپ با بزرگ  نمایی      

تصال به تا در صورت وجود حباب و نقص در مرز پیوند ا  
 نمونـه بـراي   90مینا، جایگزین گردد و در پایان، شمار        

  . این بررسی برگزیده شدند
براي انجام آزمـون برشـی میکرونـی، از دسـتگاه           

.  ساخت ایـران اسـتفاده شـد   SANTAMاینسترون مدل   
ها پس از زمان نگهداري پیش بینی شده، از سـرم     نمونه

رون قـرار  نمکی بیرون آورده  شدند و در دستگاه اینـست    
  ي سیمی از جـنس اسـتیل  گرفتند و با کمک یک حلقه    

(Stainless steel) متر به دستگاه متصل  میلی2/0 با قطر
سیم پیش از استفاده، در آغاز در زیر کـشش قـرار           . شد

.  گرفت تا افزایش بلنـدي احتمـالی در آن ایجـاد گـردد         
   و)Cross head(  کراس هدي سیمی به دورسپس، حلقه

ي کامپوزیتی، درست در جاي پیوند به سطح        هدور قطع 
متـر بـر دقیقـه     میلی5/0مینا متصل گردید و با سرعت     

ي نیرو در زمان ایجاد شکست پیوند اندازه. نیرو وارد شد
(Bond failure) و عدد به دست آمده بر سـطح  شد ثبت 

  يپایه بر پیوند تا توان مورد بررسی بخش گردید مقطع
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  . )1ي نگاره (آید مگاپاسکال به دست 
  

  
  

   نمونه قرار داده شده در دستگاه اینسترون :1ينگاره
  

ــههمــه ــر  ي نمون ــا پــس از جــدا شــدن در زی ه
 مورد مشاهده    برابر 10استریومیکروسکوپ با بزرگنمایی  

قرار گرفتند و از لحاظ چگونگی شکست پیونـد بررسـی      
ادهزیو برجامانده بر   ) ایندکس(ي  ي نمایه شدند و درجه  

 معرفی با روش )Adhesive Remnant Index (ARI)(، ینام
  .محاسبه گردید) 19 ((Artung)شده از سوي آرتونگ 

هــیچ ادهزیــوي بــر روي ســطح     :ي صفردرجه
  باندینگ دندان برجا نمانده است

ي بانـدینگ   کمتر از نیمی از ناحیه    : ي یک   درجه
  دندان پوشیده از ادهزیو است

 از سـطح بانـدینگ      از نیمـی   تربیـش :   دو يدرجه
  دندان پوشیده از ادهزیو است

ــه :ي سه درجه ــدان   هم ــدینگ دن ــطح بان ي س
  .پوشیده از ادهزیو است

 برشـی میکرونـی سـه      ي توان پیوند  براي مقایسه 
 يگروه گوناگون در دو مقطع زمانی، از آزمون دو سویه

ANOVA  ي دو بــه دوي اسـتفاده شــد و بــراي مقایــسه
   انجـام گرفـت و نتـایج بـه        (Tukey)آزمون تـوکی    مواد،  

ــه  دســت ــر پای ــد ب ــونگی شکــست پیون ــده از چگ   ي آم
 والـیس  - آزمـون کروسـکال  اسـتفاده از  با  ARIيدرجه

ي دو بـه دو    دیگـر، مقایـسه    يدر مرحله . مقایسه گردید 
.  ویتنـی انجـام گرفـت      -براي این متغیر با آزمـون مـان       

   درصـد در نظـر      95هـا   ي آزمون اطمینان در همه   سطح
  .شدرفتهگ

  
  هایافته

ــد برشــی   ــار تــوان پیون ــانگین و انحــراف معی می
 در دو روش گونـاگون آمـاده سـازي مینـا        میکرونی سه   

نتایج به دست ). 1جدول (ي زمانی محاسبه گردید دوره
 مقایـسه   ANOVA يآمده با آزمون واریـانس دو سـویه       

هـا  این آزمون، تفاوت آماري معنادار را میان گـروه        . شد
گـروه یکـم، تـوان      . ي زمانی نـشان داد     فاصله در هر دو  

پیوند بیشتر از دو گروه دیگر نـشان داده و تـوان پیونـد     
 امـا  .)1جـدول ( بیشتر از گروه سـوم بـود   گروه دوم نیز، 

تفاوت ایجاد شده در میان سه گروه در گذر زمان با هم         
   ).>091/0p(تفاوتی معنادار نداشت 

  
 توان پیوند برشی میکرونی ANOVA ي  پیوند برشی میکرونی در سه گروه و نتایج آزمون دو سویهي توان میانگین اندازه:  1جدول 

 سه گروه در دو مقطع زمانی
  

  روش باندینگ  گروه  زمان نگهداري
  ساعت24 سه ماه

  معنادار

Acid etch + Transbond XT 26,41± یک   4,27 >p مگاپاسکال 5,37±29,17 مگاپاسکال  001/0  

>p مگاپاسکال 3,69±24,14 مگاپاسکال   Transbond plus + Transbond xT 18,62±4,80 دو 001/0  

>p مگاپاسکال 3,36±21,07 مگاپاسکال   Adper prompt L-pop + Transbond XT 22,13±6,70 سه 001/0  

>p معنادار   001/0  p< 001/0  
 سه گروه در دو زمان

p< 091/0  
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  رشی میکرونی میان  توان پیوند بيمقایسه : 2جدول 
  ي اثر زمانهاي دو تایی با محاسبهگروه

  

هاگروه معنادار  

p< 001/0  یک و دو   
p< 001/0  یک و سه  
p= 067/0  دو و سه 

  
ي  والیس  در مقایسه- نتایج آزمون کروسکال :3جدول 

   میان هر سه گروهARIي رتبه
  

 متغیر زمان  ساعت 24 سه ماه 

p= 012/0  p= 003/0  ARI ي تبه ر  

  

  هاي گروه دو به دوARIي ي رتبه مقایسه:4جدول 
 

هاهگرو  ساعت24 سه ماه  

p< 001/0  p= 017/0  یک و دو  
p< 001/0  p= 001/0  یک و سه  
p= 002/0  p= 47/0  دو و سه  

  
هـا بـه روش دو بـه دو نیـز،           افزون بـر آن، گـروه     

مقایسه شدند و آزمون توکی براي این منظـور بـه کـار             
ي  و باز هـم، تفـاوت آمـاري معنـادار در همـه             برده شد 

ي چگـونگی    در مقایـسه   .)2جـدول   (ها دیده شـد     گروه
 والـیس  -، آزمون کروسـکال (ARI Score)شکست پیوند 

ي  انـدازه .)3جـدول  (تفاوت معنـادار آمـاري نـشان داد     
ادهزیو برجامانده بر سطح مینا در گروه یکـم بیـشتر از            

.  از گــروه ســوم بــودگــروه دوم و در گــروه دوم بیــشتر
هاي دوتایی نیز، با آزمـون       در گروه  ARIي رتبه   مقایسه

 ها، به ي گروه این آزمون در همه   .  ویتنی انجام شد   -مان
 معنـادار بـود   )  سـاعت  24پس از   (جز گروه دوم و سوم      

   .)4جدول(
  

  بحث
روش معمول پیوند براکت به دنـدان، بـه مراحـل     

  یـو رزیـن نیـاز       اعمـال پرایمـر و ادهز      ، شست و شـو    ،اچ

ــلف روش. )20( دارد ــوین س ــاي ن ــتفاده از  -ه ــا اس  اچ ب
پرایمرهاي اسیدي موجب کاهش مراحـل کـار و زمـان           
صرف شده و نیز، کاهش نسبت هزینه به اثر بخـشی  و            
به همین گونه، افزایش راحتـی و کـاهش هزینـه بـراي             

در بررسی کنونی، کارایی سـه روش   . )1( گردندبیمار می 
هـاي ارتودنـسی از   براي پیوند براکـت  طح  سازي س آماده

ي ادهزیـو   دیدگاه توان پیوند برشـی میکرونـی و انـدازه         
  برجامانده بر روي دنـدان پـس از شکـست آن بررسـی             

   .شده است
 بـه  (Micro-shear)انتخاب آزمون برشی میکرونـی    

هـاي ارزیـابی    هاي آن نسبت به دیگر روش     دلیل برتري 
ها و مناسب بـودن      نمونه سازيتوان پیوند، آسانی آماده   

هاي آزمون تـوان پیونـد بـه      روش یاد شده براي بررسی    
  .)20( میناست

ي قطر سطح مقطع    در این بررسی، حداکثر اندازه    
متـر بـه  کـار رفتـه        هاي میکرو، یعنی یک میلـی     آزمون
متر به  میلی8/0 و   7/0ها، مقطع   در برخی بررسی  . است

ي نتـایج بـه     بـر پایـه   بنابراین،  . )21( کار برده شده است   
توان فرض کرد، که اعداد به دست آمـده   دست آمده می  

تـوان  مـی .  هاي ماکرو باشد  تقریباً دو برابر نتایج آزمون    
 سـاعت  24ي ایـن مـواد، چـه در      اظهار داشت، که همه   

ن پیوند و چه پس از سه مـاه، تـوان پیونـد کـافی         یآغاز
 9/5 تـــا 8/7(بـــراي کـــارایی بـــالینی در ارتودنـــسی 

مـواد  .  را دارنـد   ) 14( )هاي مـاکرو  مگاپاسکال در بررسی  
سلف اچ این برتري را دارند، که توان پیوند آنها کمتر از        

) هـاي مـاکرو    مگاپاسکال در بررسی   14(استحکام مینا     
است و احتمال آسیب به مینا را به هنگـام جـدا شـدن،       

  .دهندکاهش می
ی گوناگون براي پیش بینی پایـداري در        یهاروش

محیط آزمایشگاهی ارایه شده، که در واقع همانندسازي        
. یکی از عوامل دخیل در تخریب در شرایط بالینی است         

 میکرو،  هايهاي انجام شده براي نمونه    ي بررسی بر پایه 
هم اکنون معتبرترین روش، ارزیابی فراینـد تخریـب در         

براي .  نگهداري نمونه هاي میکرو در آب است       اثر زمان 
توان موادي به آن افزود ز رشد باکتریایی، میجلوگیري ا 
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هـا، از محلـول سـرم    و به همین دلیل، در برخی بررسی  
 در بررسی کنونی نیز، از      .) 22( نمکی استفاده شده است   

هـاي ترموسـیکل   نگهداري در سرم نمکی به جاي روش      
(Thermocycling)  بــراي بررســی پایــداري تــوان پیونــد 

اعت پـس از بانـدینگ       س ـ 24مدت زمـان    . استفاده شد 
ایـن  زیـرا،   . براي انجام آزمون زودهنگام انتخاب گردیـد      

ــراي کامــل شــدن پلیمریزاســیون  ،مــدت  زمــان لازم ب
.  )1( ادهزیوها و رسیدن بـه حـداکثر اسـتواري آنهاسـت          

آزمون برشی پس از سه ماه نگهـداري در سـرم نمکـی             
این مدت زمان پیشنهاد شده براي امکان . نیز، انجام شد

ــرو ــرایط  ب ــب و فرســودگی در ش ــر تخری ز شــواهد و ه
  .)22( آزمایشگاهی است

هـا، از آب مقطـر یـا آب یـونیزه     در بیشتر بررسی  
، )23( هـا اسـتفاده شـده اسـت    شده براي نگهداري نمونه  

ولی در بررسی کنونی، سرم نمکی به دو دلیـل انتخـاب     
شد؛ کاهش رشد باکتریایی و همانند سازي بـزاق بـراي        

  .مکیوجود املاح ن
در بررسی توان پیوند برشی میکرونی با اسـتفاده         

 تفـاوت   ،ي واریانس در میان سه گروه     از آزمون دوسویه  
 سـاعت و سـه مـاه        24مشخص آماري در مقطع زمانی      

تـوان پیونـد در روش اسـید اچ بیـشتر از            . وجود داشت 
علت آن، طرح گیردار ایجاد شده با       . هاي دیگر بود  گروه

 عمقی بیشتر نسبت به الگـوي        که ،اسید فسفریک است  
تـوان پیونـد گـروه دوم نیـز،       . کنـد ها ایجاد می  سلف اچ 

ي توانـد نـشانه  این نتیجـه مـی   . بیشتر از گروه سوم بود    
ي پرایمرهـاي سـلف اچ      ایجاد گیر بیشتر مینا به وسیله     

  .نسبت به ادهزیو هاي سلف اچ باشد
 ي جداگانه،هاي دوتایی به گونهي گروهدر مقایسه

 .ي حالات وجـود داشـت      در همه  وت آماري مشخص  تفا
ماه نگهداري   سه یعنی همانند بود،  گروه سه اثر زمان در  

 در توان  آماري وجود کاهش  و گرم با   در محیط مرطوب  

 هايگروه در آن کاهش  ياندازه در پیوند نتوانست تفاوتی

 در موجود اطلاعات با نتیجه، این که کند، ایجاد گوناگون

 ایجاد به آنها بیشتر آمادگی و اچ سلف هايشرو يزمینه

. ، همخـوانی نـدارد  )25(روش معمولی هیدرولیز نسبت به 

مـاه   سـه  پژوهشگران، زمان  ادعاي خلاف است بر  ممکن
  .نباشد براي بروز این تفاوت بس

سه گروه با استفاده از      چگونگی شکست پیوند در   
ایـن  .  والـیس تفـاوت آمـاري داشـت        -کروسکال آزمون

سـاعت و هـم در       24 ي زمانی فاصله ت مهم، هم در   تفاو
 در گـروه  ARIي در هر دو زمان رتبـه . سه ماه دیده شد 

اچ پرایمر و ادهزیو کمتر      گروه سلف  و در  اسید اچ بیشتر  
در مینـا   این تفاوت آشکار از الگوي تفاوت اچ و گیر    . بود

 گیـرد، کـه موجـب شکـست غالـب درون      سرچشمه می 

حـد   اچ و شکـست غالـب در       دگـروه اسـی    در کامپوزیت
. گـردد و سـوم مـی     هاي دوم گروه در ادهزیو و مینا فاصل

ایـن   کـه  نـشد،  دچـار  تغییـر  گذر زمان به  این تفاوت در  
پیونـد   تـوان  در آمـده  دست با نتایج به   هماهنگ نتیجه،
  .است

ها در  گروهدو به دوي    ي  افزون بر این، در مقایسه    
هاي ي تفاوت گروهدو مقطع گوناگون زمانی، بجز درباره  

 ساعت، در دیگر مـوارد تفـاوت        24دوم و سوم در زمان      
این نتایج، باز هم بیانگر تفاوت     . معنادار آماري دیده شد   

. الگوي اتصال سه روش گونـاگون ادهزیـو بـه میناسـت         
ي ها در فاصله  گروه ARIهاي  کاهش ایجاد شده در رتبه    

گانـه   ساعت تا سه ماه نیز، در هـر گـروه جدا           24زمانی  
ها تفاوت معنادار نبود مقایسه شد و در هیچ یک از گروه    

ي درجـه  37هـا در سـرم   و این مـدت نگهـداري نمونـه       
گراد قادر به تغییر آشکار میزان ادهزیو برجامانده        سانتی

  .بر روي مینا نیست
ادهزیو برجامانده بر روي میناي  ياز دیدگاه اندازه

 به دست  ARIهاي  ، رتبه )اسید اچ ( گروه شاهد  دندان در 
ي بر جا ماندن دهندهدو و سه بود، که نشان آمده بیشتر

 شکـست  این معنا، که به. ادهزیو بیشتر بر روي میناست 

  .داده است رخ) کامپوزیت رزین درون( کوهزیو
ــروه  ــهTransbond plusدر گ ــک ARIي ، درج  ی

ي بیشتر وجود داشت، که با توجه به تعریف، نشاندهنده  
ه کمتـر از نیمـی از سـطح پیونـد شـده بـا         این است، ک  

تـوان آن را  ادهزیو بر روي مینا برجامانده است، که مـی      
  لف اچـلگوي متفاوت آن در سبه دلیل عمق کمتر اچ و ا
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  .) 22( ها دانستپرایمر
درجـات   ، بیـشتر Adper prompt L-popدر گـروه  

ي ادهزیـو  صفر و یک به دست آمد، که کمتـرین انـدازه     
  .داد روي مینا را نشان میبرجامانده بر

ي تفاوت چگونگی ایجـاد     این نتایج توجیه کننده   
هاي گونـاگون اسـت و چنـین    پیوند و عمق اچ در روش    

تواند به عنوان برتري گروه سـلف اچ در نظـر    تفاوتی می 
هـا، ادهزیـو   زیرا، پس از جدا شـدن براکـت    . گرفته شود 

 براي از   ماند و زمان افزوده   کمتر بر روي دندان برجا می     
میان بردن آنها از روي مینا و احتمـال آسـیب زدن بـه             

هرچنـد  ( یابـد مینا به هنگام  ایـن مرحلـه کـاهش مـی         
برخی باور دارند که  جدا شدن  ادهزیو از مینا به هنگام     

هاي مینـایی را     احتمال آسیب  و ایجاد ترگ      ،جدا شدن 
هـا  ، ولی باید به توان پیونـد کمتـر ایـن روش      )افزایدمی
بت به روش معمولی اسـیداچ نیـز، توجـه کـرد، کـه        نس

هاي بالینی درازمـدت بـراي مقایـسه در محـیط           بررسی
  .تر لازم استگیري راستینطبیعی و نتیجه

از آنجا که، پس از بررسی هاي فراوان، پژوهـشی          
که به روش میکرو و بر روي مـواد مـورد اسـتفاده و بـا                

 کنـونی  ي بررسـی استفاده از روش به کار گرفتـه شـده       
  تـوان بـه   انجام شده باشد، یافت نشد ؛ بنابراین تنها می        

هــاي مـاکرو اشـاره کــرد، ولـی در واقــع    نتـایج بررسـی  
تـوان اخـتلاف    اي قابل انجام نیست و تنهـا مـی        مقایسه

  . نتایج را عنوان کرد
ي در بررسـی  تنها پژوهشی که از ایـن سـه مـاده     
وي . تاس )26( کنونی استفاده شده است، بررسی وینست

Transbond XT ، Transbond Plus و Adper prompt L-  
pop 37 ســاعت نگهــداري در آب مقطــر 24 را پــس از 

درجه سانتیگراد از لحاظ توان پیوند برشی و الگـوي اچ           
تـوان   .در زیر میکروسکوپ الکترونی مقایسه کرده است      

، 27/12هاي یـاد شـده      پیوند برشی، به ترتیب در گروه     
در اینجـا، بـر خـلاف     . مگاپاسکال بود42/12 و 20/12

. بررسی کنونی تفاوت آماري میان سه مـاده پیـدا نـشد        
ي آزمـون  تـوان در تفـاوت گونـه    یکی از علل آن را مـی      

  اوتـاي متفبرشی با بررسی کنونی دانست، که به نتیجه

  .منجر گردیده است
 24تفاوت آماري آشکار میان سـه مـاده پـس از             

ي ادهزیـو   اي، کـه انـدازه    گونـه  به   ،ساعت به دست آمد   
 Transbond)برجامانده بر روي دندان در گـروه اسـیداچ   

XT)     هاي دو و سه در آن گـروه    بیشتر بود و بیشتر نمره
   بیـشتر Adper prompt L-popدیده گردیـد و در گـروه   

 Transbond ي صفر و یک دیده شد، ولی در گـروه  نمره

Plus اشـت، کـه نتـایج ایـن        ها، توزیـع هماننـد د     ، نمایه
  .پژوهش همانند نتایج  بررسی کنونی است

ها به روش دو به دو     میان گروه  ARIي  در مقایسه 
، و تنهـا   پیدا شدواکاوي ها ي  نیز، تفاوت آشکار در همه    

در بررسـی  . در یک مورد با بررسی کنونی تفاوت داشت      
  وTransbond Plusهـاي  کنونی، تفاوت آماري میان گروه

Adper prompt L-pop) پیدا نشد)  ساعت24پس از.  
 بـر  ،هاي انجام شـده در ایـن زمینـه        دیگر بررسی 

ي دو  در مقایـسه   . متمرکز شده بودند   ي دو ماده  مقایسه
ــر   ــلف اچ پرایمـ ــیداچ و سـ    Transbond plusروش اسـ

  :هاي زیر انجام شده استبررسی
 750هـا را پـس از       ، نمونـه  )10( (Grubisa)گروبیزا  

سیکلینگ در زیر آزمایش تـوان پیونـد برشـی          دور ترمو 
 ، توان پیوند برشـی  Transbond plusقرار داد و در گروه 

  . بیشتر به دست آورد
ها پـس از    ، نمونه )27(Romano)(در بررسی رومانو    

ــداري در آب 24 ــاعت نگه ــانتی37 س ــه س ــراد  درج گ
 نتایج این بررسی  بیـانگر  تـوان پیونـد            .آزمایش شدند 
  ARIي  در بررسـی رتبـه    . وه اسـیداچ بـود    بیشتر در گـر   

  .ها یافت نشد تفاوت آماري میان گروه
هاي  هم این دو ماده را در فاصله   )3( (Turk)تورك  

ــه و 60 و 30، 15 ــه 24 دقیق ــاعت در زمین ــوان  س ي ت
 ساعت، بـه    24توان پیوند در زمان     .  پیوند برشی آزمود  

 گـزارش  Transbond plusاي معنادار بیشتر در گروه گونه
 میـان  ARIي تفاوت آماري یافت شـده در مقایـسه    . شد

ي بیـشتر در    ي ادهزیـو برجامانـده    ها بیانگر انـدازه   گروه
  .گروه اسید اچ بود

  داريـگهـت روز نـفـس از هـ پ)28( Ritter)(ر ـریت
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گراد تفـاوت معنـادار     ي سانتی  درجه 37ها در آب    نمونه
  .آماري میان دو گروه نیافت

ــاده را در )29( Trites)(تریتـــز  ــز، ایـــن دو مـ   نیـ
 روز و سه ماه مورد آزمـایش  30 ساعت و  24هاي  فاصله

 روز تفاوت آمـاري   30توان پیوند قرار داد و تنها پس از         
  .پیدا کرد، که توان پیوند در گروه اسید اچ بیشتر بود

ــو در مقایــسه ي روش اســیداچ و ســلف اچ ادهزی
(Adper pLp) Adper prompt L- pop، کالتو (Calneto))17( 

اختلاف آماري معنادار در توان پیونـد دو گـروه پـس از          
 در دو   ARIهاي  ي رتبه در مقایسه .  ساعت پیدا نکرد   24

ي ادهزیو برجامانده گروه تفاوت آماري یافته شد و اندازه
  .بر روي مینا در گروه اسیداچ بیشتر بود

 Transbond)ي روش سـلف اچ پرایمـر  در مقایـسه 

plus)ــو آرون  Adper prompt -L)( و ســــلف اچ ادهزیــ
)(Arhun)30(    سـاعت ایـن دو مـاده را تحـت           48، پس از 

آزمایش توان پیوند برشـی قـرار داد و تفـاوت میـان دو         
 میـان دو گـروه   ARIي تفـاوت رتبـه  . گروه معنادار نشد  
  .نیز، معنادار نبود

هاي گوناگون بـا    به طور کلی، در بررسی پژوهش     
کـه بـه روش آزمـون تـوان پیونـد برشـی       مواد همانند،   

ها دیده معمولی انجام شده بود، اغلب تفاوتی میان گروه    
چنـین  . نشد، اما بررسی کنونی  تفاوت آماري پیدا کرد        

تفاوتی را می تـوان ناشـی از دقـت آزمـایش میکـرو در          
تشخیص تفاوت مواد گوناگون از نظـر کـارایی در تـوان         

، بجز ARIي در مقایسهبا این حال، . پیوند برشی دانست
هاي دیگر یافت نـشد   در دو مورد، تفاوتی زیاد با بررسی      

ي ادهزیـو برجامانـده بـر روي        ها انـدازه  و بیشتر بررسی  
بررسـی  . مینا را در روش اسید اچ بیـشتر نـشان دادنـد           

کنونی نیز، با وجود کمتـر بـودن یـک سـطح مـشترك           
(Interface) آن را  به چنین نتایجی دست یافته است، که

 هـاي پیـشین   هـاي بررسـی   می توان با توجه بـه یافتـه       
هاي ایجاد ي الگوي اچ  سلف اچ پرایمرها و تفاوت  درباره

گرچه تفـاوت ریخـت شـناختی    . شده پس از اچ دانست    
بسیار زیاد میان سطح میناي اچ شده با اسید و سلف اچ  
پرایمر وجود ندارد، اما در روش اسید اچ معمولی، نماي          

کند، در حالی کـه،    ایجاد می    راخ دار و گیردار   بسیار سو 
ــر،  فرورفتگــی    هــاي آشــکار و در روش ســلف اچ پرایم

ي هیبرید به راستی لایه. شودهاي نامنظم دیده می  تاس
بر روي سطح دنـدان نقـش اصـلی را در گیـر سـلف اچ          

بـــه ایـــن ترتیـــب، . )20( کنـــدپرایمرهــا بـــازي مـــی 
د کـرده و در زمـان   دمینرالیزاسیون کمتر در مینـا ایجـا   

  جــدا شــدن، میــزان مینــاي از دســت رفتــه را کــاهش  
دهد و افزون بر آن، چون ادهزیو کمتر بر روي دندان می
ي آسیب مینـا در فراینـد از میـان بـردن       اندازه ،ماندمی

  .)17( ادهزیو با ابزارها، مانند فرز کاهش می یابد
  

  نتیجه گیري 
ی مـی تـوان   با توجه به نتایج حاصله از این بررس       

   :بیان کرد
 توان پیوند برشی میکرونی مـواد سـلف اچ پرایمـر و             .1

سلف اچ ادهزیو و اسـید اچ تفـاوت آمـاري بـا هـم           
دارند، که در این میان، توان پیوند روش اسید اچ از 
همه بیشتر و روش سلف اچ پرایمر بیشتر از سـلف           

ي  این که، آیا تفـاوت  البته، درباره. اچ ادهزیو است  
ر به کاهش توان پیوند به زیر اسـتاندارد مـورد    منج

شود، نمی توان به این بررسـی     نیاز براي درمان می   
تـوان پـیش بینـی    به تنهایی استناد کرد و تنها می      

کرد، که توان پیوند هر سه گروه مـورد بررسـی در        
  . ي کاربرد بالینی هستنددامنه

ه از  میزان ادهزیو برجامانده بر روي دندان بـا اسـتفاد   .2
مواد سلف اچ کاهش می یابد، که احتمال  آسـیب           

هـا  را    به مینا به هنگام برداشـتن ایـن  برجامانـده          
  .دهدکاهش می

از توان پیوند سلف اچ هـا بـا گذشـت زمـان کاسـته          . 3
شود، که این یافته پـس از سـه مـاه بـا میـزان               می

  .کاهش در روش اسید اچ متفاوت نیست
و توصیه براي کاربرد البته، براي اظهار نظر قطعی 

  هــاي کارآزمــایی بــالینی و بررســی بــالینی بــه بررســی
ي درمـان   ي شکست پیوند این مواد در  یک دوره        اندازه

زیرا، شکـست براکـت بـه هنگـام         . ارتودنسی نیاز هست  
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هایی است، که ارتودنتیست با آن درمان یکی از دشواري 
صلاح اد براي اشود، که موجب اتلاف زمان زیروبه رو می

  .در مسیر درمان می گرددآن و نابه سامانی 

 رانتخاب ادهزیو هزینه و خط در باید رفته هم روي
 يبـر پایـه   تا گرفت را در نظر  آن سودمندي و بخشی اثر

  .گردد برگزیده ماده بهترین مورد، هر نیاز ها وهدف
  

****** 
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